Beratung als Praxis der Unterscheidung. Die Unterscheidungsidee von George Spencer

Brown, angewandt auf Beratung fir LGBTIQ und Geschlecht

Einleitung

In meinem Beitrag schlage ich vor, Beratung als eine Praxis der Unterscheidung zu
betrachten, praziser: als Unterstitzung der Reflexion eigener Unterscheidung/en, damit
Unterstutzung flr einen Zugewinn an Entscheidungs- und Handlungsfreiheit, basierend auf
der Unterscheidungsidee von George Spencer Brown nach Matthias Varga von Kibéd und
exemplarisch entfaltet fiir ,,Geschlecht* bzw. LGBTIQ™.

Grundlage meines Beitrags ist die Unterscheidungstheorie George Spencer Brown, wie er sie
in Laws of Form 1969 formuliert hat, und wie sie von Matthias Varga von Kibéd (z.B. 2008)
aufgegriffen und weiterentwickelt wurde bzw. wie ich sie erfasst habe. 2

Sie kann als eine der basalsten systemischen ldeen gesehen werden. Gerade aufgrund dieser
Qualitdt von Grundlegung ist sie zugleich geeignet, um komplexeste Zusammenhange
aufzuschlielen bzw. zu gestalten. Sie ist nicht wahr oder falsch, sondern mehr eine Operation,
ein Handwerkszeug. Es geht um die Frage ihrer Nutzung.

In diesem Text stelle ich diese Idee der Unterscheidung vor, um sie auf Beratung zu beziehen:
Beratung kann als eine Praxis von Unterscheidung, genauer: als Ort der Reflexion von
Unterscheidung/en betrachtet und gestaltet werden. Beratung kann so unterstiitzen, die
eigenen Unterscheidungen, darin auch Entscheidungen zu verstehen und andere, neue
Entscheidungen und Unterscheidungen zu treffen; sie dient somit der Gewinnung von neuen
Perspektiv-, Entscheidungs- und Handlungsspielrdumen.

Als Instrument ist sie auch besonders geeignet in Auseinandersetzung mit bestehenden
Normen, zu denen sich sowohl Klient_innen als auch Berater_in erméchtigend/sie in-Frage-
stellend verhalten konnen (konkret und prinzipiell), indem sie die wahrgenommene
Unterscheidung als einen Akt von Entscheidung und Handlung aufschliisseln kénnen, dem sie
wiederum sich entscheidend und handelnd begegnen kénnen. Im Folgenden wende ich diese
Idee der Unterscheidung exemplarisch auf den Lebensaspekt ,,Geschlecht™ (Sex, Gender,
tran*, cis...) an. Dabei untersuche ich ,,Geschlecht™ selbst als eine gesellschaftliche Kategorie

von Unterscheidung, die sowohl Rahmen und Bedingung von Beratung darstellt als auch

! LGBTIQ steht fiir Leshen, Schwule, bisexuelle, transsexuelle, trans* im weiteren Sinne, intersexuelle und queere Menschen.

2 Seit 2006 besuche ich Seminare mit Matthias Varga von Kibéd, seit 2009 nehme ich die Ausbildung zur Systemischen Strukturaufstellung
wahr, seit 2012 verfolge ich die Seminare zu George Spencer Brown. Insofern sind die aufgefilhrten Literaturangaben beispielhaft, mein
Verstandnis speist sich im Wesentlichen aus dem gesprochenen Wort.



implizit und mitlaufend in Beratung gelebt, hergestellt, (de-)konstruiert, bestatigt, performed,
befragt wird, als auch zum Gegenstand, Thema in Beratung werden kann. Mir ist dabei
wesentlich, dass es dabei um eine Perspektive, eine Fragestellung, eine Aufschliisselung geht,
die fur alle Menschen relevant und interessant ist, und nicht (nur) fur eine diskriminierte
Minderheit hilfreich sein kann. Diese Sicht ist selbst sowohl basal als auch politisch. Sie rickt
in den Blick, dass es um eine Kategorie geht, um eine Unterscheidung, in der wir alle leben.’
Schliel3lich beschreibe ich ein Experiment zum Nachvollzug wie zur Exemplifizierung der
Unterscheidungsidee, unter Bezugnahme auf den Korper/Leib als Ort der Unterscheidung, als
Malstab, als Akteur und als Prozess/Ergebnis von Unterscheidung: Korpererfahrung,
Korpererleben als Akt der Unterscheidung. Ich schlieBe ab mit einer Reflexion und
Zusammenfassung flr Beratung und der Darstellung des Experiments.

Ich schreibe aus der Perspektive einer, die berat, vor dem Hintergrund meiner Erfahrungen
und Anspriiche. ,,Ich® meint konkret mich in dieser Hinsicht. Spreche ich von mir allgemein
als Mensch in grundsatzlicherer Perspektive, so schreibe ich ,,je ich® (Holzkamp 1983: 24).
Mit ,,wir hingegen meine ich grundsitzlich (alle) Menschen. Wenn es um Beratende oder

Ratsuchende geht, steht das explizit dabei.

Die Unterscheidungstheorie George Spencer Browns

George Spencer Brown wurde 1923 geboren und starb 2016. Er war Mathematiker und
bezeichnete sein Hauptwerk Laws of Form (Gesetze der Form) als ein mathematisches Werk.
Es erschien erstmalig 1969. In wissenschaftlichen Kreisen wurde Spencer Brown nur sehr
zogerlich rezipiert.

Folgende Aussage von Matthias Varga von Kibéd tber die Laws of Form kann schon als Witz
unter systemischen Denker_innen und Berater_innen gelten: ,,Die Idee der Unterscheidung
von George Spencer Brown ist so basal, dass man noch nicht mal weil3, basal wofir: fur die
Mathematik, fur die Logik, fur Erkenntnistheorie. Sie ist noch elementarer als ein
Systembegriff, denn bei der Unterscheidung gibt es noch kein System. Es geht vielmehr um
die Frage, wie wir einen Unterschied Uberhaupt erst produzieren, ein System Uberhaupt erst
beginnen zu konstruieren.* (Varga von Kibéd 2017) Und schlieBlich geht es dabei auch um
die Frage, wer ,,wir* (die Unterscheidenden) iiberhaupt sind, bzw. wie ,,wir* entstehen, indem
,,wir etwas konstruieren. Es geht darum, dass alle Unterscheidung auch Entscheidung und

Handlung darstellt, beinhaltet (nicht allein Betrachtung): wir zeigen auf einen Hinweis, wir

® Dies ist keine Abhandlung iiber Geschlecht und Begehren. Auch wenn es um Geschlecht als Thema, als Geschehen und als Bedingung in
und flir Beratung geht, liegt der Schwerpunkt auf der abstrakten Form der Unterscheidung, und wie ich sie in Hinsicht auf Geschlecht fur
anwendbar halte.



folgen einer Aufgabe (z.B. schaue durch das Mikroskop, bemiss diesen Raum mit dem
Zollstock, sieh in den Himmel), wir produzieren das Unterschiedene, wir stellen den
Unterschied her — und daftir haben wir Griinde, Motive. Der Unterschied wird gemacht, nicht
erkannt.

Insofern ist die Unterscheidungsidee von George Spencer Brown grundlegend fir
konstruktivistisches systemisches Denken. Jede Unterscheidung ist auch ein Akt der
Schopfung: je ich schépfe mit einer Unterscheidung (m)eine Welt, in der diese
Unterscheidung wesentlich ist. Oder auch: Ein Universum gelangt zum Dasein durch
Unterscheidung — in organischer, physikalischer, sozialer und/oder psychischer Hinsicht.
Daher ist auch einer seiner ersten Sitze: ,,Unterscheidung ist perfekte Be-Inhaltung.* (Spencer
Brown 1997:1), oder: ,,Unterscheidung ist vollkommener Zusammenhang/vollzogener

Zusammenhang/ vollstdndiges Enthaltensein.” (Varga von Kibéd, 2017).

George Spencer Brown sagt nicht, dass etwas so und so ist, sondern er fordert auf, etwas so zu
tun oder zu sehen oder zu verstehen. In seiner Idee gibt es keine ,Objektivitat’, sondern
betrachtende, agierende Subjekte. Deshalb beginnen die Laws of Form auch mit der
Aufforderung an den die Leser in: ,,Draw a distinction — ,triff eine Unterscheidung™
(Spencer Brown 1969; 1997: 3), - und beobachte, was durch die Unterscheidung mit dem Rest
passiert. Es geht dabei nicht um den Nachweis von einem , So-ist-es’, es geht ihm nicht um
falsch oder richtig, sondern um das Nachvollziehen eines Prinzips. Es geht dabei nicht um
konkrete  Unterscheidungen, es geht um  Unterscheidung als solche, um

Unterscheidungsprinzipien, es geht um jede Unterscheidung.

,In der Mathematik, wie Spencer Brown sie versteht, wird keine Aussage iiber das gemacht,
was ist. Dies ist eine Konsequenz aus dem {...} Reduktionsprozess, den Spencer Brown auch
als einen von Existenz auf Wahrheit, Wahrheit auf Bezeichnung, Bezeichnung auf Form, und
Form auf Leere bestimmt. Es werden keine Existenzaussagen getroffen. Dies heif3t aber nicht
nur, sich der Existenzaussagen zu enthalten, sondern auch die Idee der Existenz auf ihre
Vorléauferin zu reduzieren, also die Idee von (selbstandig) Bestehendem fallen zu lassen. In
diesem Prozess begegnen wir der Idee von Wahrheit also der Ubereinstimmung zwischen
Reprasentation und Wirklichkeit. Aber auch diese Idee der Wahrheit fallt in der Bewegung
der Reduktion, da es ohne die Idee einer existierenden Wirklichkeit auch keinen Sinn mehr
macht, von der Ubereinstimmung zwischen Reprasentation und Wirklichkeit zu reden. Es
bleibt die Idee des Hinweisens, die aber auf die Idee der Form reduziert werden muss, weil
das, worauf hingewiesen werden kann, nicht einfach so vorhanden ist (das ist die Idee der
Représentation, die wahr oder falsch sein kann), sondern als komplexe Form generiert wird.
Diese Form hat aber keinen Bestand, sie hat keine Existenz, sondern muss in immer neuen
Akten generiert und aufrechterhalten werden, sie bertihrt die Grenze zum Verschwinden und
lost sich auf, wenn kein Hinweis mehr erfolgt — so kann sie letztlich auf Leere reduziert
werden.” (Wille/Holscher 2009: 23-62; 32f.)



Es geht um das Verlernen von Unterscheidungskomplexitédten, die in der nattrlichen Sprache
immer schon vorausgesetzt werden, weil die Sprache selbst bereits Ausdruck und Ergebnis
bestimmter Komplexititseinheiten ist. Spencer Browns Aufforderung unterschreitet die
Differenz zwischen der aktiven Handlung eines Akteurs, einer Akteurin und eines passiven
Ereignisses. Und sie unterschreitet die VVoraussetzung der Existenz des Akteurs, der Akteurin,

die zugleich Bedingung ihrer Erkenntnis/Handlung und damit ihrer Welt sind.

,2JAuf dieser Stufe kann das Universum nicht unterschieden werden von der Art, wie wir es
behandeln, und die Welt mag erscheinen wie zerrinnender Sand unter unseren Fiilen*
(Spencer Brown 1997: XXXV)

Das beinhaltet sowohl eine Zumutung an das Denken, als auch Madglichkeiten neuer
Perspektiven, Freiheiten und Handlungsspielraume.

Im Weiteren folgt zundchst eine Skizzierung der Unterscheidungsidee von Spencer Brown,
um diese danach auf Geschlecht als gesellschaftliche Kategorie und Beratung im Verhéltnis
zueinander zu beziehen. Dies stellt bereits eine Explizierung, eine Realisierung der Form der
Unterscheidung auf einen konkreten Sachverhalt dar.

Dabei geht es mir nicht darum, die ,wissenschaftlich richtige’ oder ,politisch korrekte’
Perspektive oder Beratung fir LSBTTIQ als einer diskriminierten Minderheit mit besonderem
Beratungsbedarf zu formulieren. Vielmehr suche ich nach Erweiterungen von Entscheidungs-
und Handlungsspielrdumen aller beteiligten Akteur_innen in professioneller, politischer wie
personlicher Hinsicht.

Das beinhaltet auch Reflexion und wachsende Freiheit iiber gesellschaftliche ,Gegebenheiten’
und Normen. Normen seien hier verstanden als Unterscheidungen, die wir ,vorfinden’,
Unterscheidungen, die bereits getroffen wurden und immer wieder aufrechterhalten und
hergestellt werden, sodass sie zuweilen als selbstverstandlich, als vorgegeben oder gar als
nattrlich erscheinen. Die starksten, wirksamsten Normen sind jene, in der die
Unterscheidungen und Entscheidungen, die ihnen zugrunde liegen, als solche verschwinden.
Daher ist auch einer der ersten Akte der Handlungserweiterung, der Vergréfierung von
Freiheit das Wiederentdecken der Entscheidbarkeit, das Nachvollziehen der

Unterscheidungen.

Funf oder sechs Aspekte der Unterscheidung
Notwendig und basal gehéren zu jeder Unterscheidung finf Aspekte:

1. Das Innere / (De)finite / das Bestimmte, das, worauf je ich hinweise



2
3
4.
5

Das AuBere / In(de)finite / das Nicht-Bestimmte

Die Grenze/Grenzziehung (Prozess und Ergebnis)

Der (implizite) Kontext

Motiv / intentionale Perspektive (Aspekt des Subjekts / der Subjekthaftigkeit)

Die komplexere Version des Motivs ist das

6.

Reentry: die Wiedereinfuhrung des Kontextes in das Innere der Unterscheidung (vgl.
Varga von Kibéd/Ferrari 2008)

Eine Unterscheidung wird getroffen, indem je ich eine Grenze herstelle mit zwei Seiten,

sodass je ich nicht von einem Punkt auf der einen Seite zu einem Punkt auf der anderen Seite

kommen kann, ohne die Grenze zu tberqueren. Auf der einen Seite (innen) ist das Benannte,

auf der anderen Seite (auf3en) ist das Nicht-Benannte. Das Benannte und das Nicht-Benannte

sind — Uiber das Motiv — asymmetrisch: von verschiedenem Wert.

Die finf Aspekte entstehen in wechselseitiger Ko-Bedingtheit oder auch abhangiger Ko-

Erzeugung. Sie sind interdependent. Dass ich sie nacheinander spreche, ist lediglich der

Sprache geschuldet. Keinen einzelnen Aspekt kann es allein geben, wie die folgenden Fragen

verdeutlichen:

,,Wie konnte ich ein Inneres haben ohne ein AuReres?

Oder wie konnte ich Uber etwas sprechen, ohne das etwas, wovon ich nicht spreche,
nicht mitgedacht/gehort wird?

Wie aber sollte es ein AuReres geben ohne ein Inneres?

Wie aber konnte es ein Inneres und ein AuReres geben ohne eine Grenze, die die
beiden trennt?

Wie aber konnte es eine Grenze geben, wenn sie nichts abgrenzt?

Wie aber konnte es ein Inneres, ein AuBeres und eine Grenze geben — ohne einen
Raum, einen Kontext, in dem diese Aufspaltung stattfindet?

Wie aber kdnnte es diesen Raum oder einen Kontext geben, es sei denn, er sei der
Kontext fir etwas...

Wie aber konnte etwas der Kontext fur etwas sein, ohne dass dieses Etwas eine
Unterscheidung darstellte?

Wie aber kdnnte etwas der Kontext fiir etwas sein, das eine Unterscheidung darstellte,
wenn diese Unterscheidung nicht flr jemanden einen Unterschied macht?*
(Varga von Kibed 2017)

Hier erscheint der_die Beobachter_in/Akteur_in, fir den_die es um irgendetwas geht, die

(eine) Instanz, die unterscheidet. Weitergehend: der_die Beobachtende wird erst existent,



indem er_sie unterscheidet. Je ich werde, indem ich mich zur Welt ins Verhéltnis setze, sie
beobachtend, definierend, konstruierend, gestaltend.

Im Folgenden eine kleine Ausfiihrung der finf Aspekte der Unterscheidung:

Das Innere

Das Innere ist das, worauf ich hinweise, das Benannte, das worum es geht.

Das AulRere

Das AuRere ist das Nichtbenannte, worum es nicht geht.

Die Grenze/Grenzziehung
ist sowohl der Prozess der Grenzziehung als auch das Ergebnis: die Grenze selbst.

Der Kontext

Der Kontext (als Prinzip, also ein Kontext, der jeweilige) ist immer implizit. Sobald je ich*
ihn expliziere, gibt es eine neue Benennung, damit eine neue Unterscheidung; und es gibt
wieder einen (neuen) impliziten Kontext. Dabeli ist es nicht moglich, jeden denkbaren Kontext
zu explizieren. Einen (weiteren) impliziten Kontext gibt es immer. Jede konkrete
Kontextualisierung ist eine Entscheidung, ist wieder eine Benennung; und basiert immer auch
auf einer Nicht- Benennung. In diesem Sinne gibt es notwendig immer auch etwas, was ich
nicht sehe. Jede Benennung, jeder Einschluss beinhaltet notwendig auch einen Ausschluss.
Ich kann zwar immer wieder danach fragen: was wird nicht gesehen oder was wird
ausgeschlossen? — aber es kann nie die vollstandige, eine abschlieBende Antwort geben. Es ist
Teil dieser Perspektive, dieser Erkenntnis, dass Erkenntnis nie vollstdndig sein kann. Und: ich
kann (sinnvollerweise, lebenspraktischerweise) nicht ununterbrochen diese Frage nach dem
NichtErkannten, NichtEingeschlossenen stellen, weil ich dann nur damit beschaftigt ware,
Séatze, Gedanken, Perspektiven, Handlungen in Frage zu stellen — und zu keiner Handlung

mehr kame.

Motiv — intentionale Perspektive

Das Benannte und das Nicht-Benannte sind asymmetrisch, von verschiedenem Wert durch
das Motiv, durch die Grinde des oder Unterscheidenden. Voraussetzung fur die
Unterscheidung, fur den verschiedenen Wert ist zundchst eine Inhomogenitét, eine
Verschiedenheit, die (zunéchst) fur niemanden relevant zu sein braucht. Erst das fur-jemanden
ist Grundlage fir das und entspricht dem Motiv. Eine Grenzziehung ohne Asymmetrie ist

keine Unterscheidung; ohne Richtung, ohne Perspektive entsteht keine Unterscheidung (eine

* Das ,,ich“ dieses Absatzes ist komplett als , je ich gemeint.



Gerade auf einer Ebene, ein Schnitt im Raum). Erst der_die Unterscheidende mit Motiv, mit
Perspektive, mit Griinden, trifft eine Unterscheidung.

In diesem Sinne sagen die Unterscheidungen, die wir treffen, immer auch etwas aus tber uns,
unsere Motive, Werte, Absichten, Kontexte. Uber unsere Welt, je unsere Welt. Auch das kann

ein hilfreicher Gedanke fir gelingende Kommunikation sein, (nicht nur) in Beratung.

Reentry

Reentry ist z.B. die Art und Weise, wie sich etwas flir jemanden (der_die unterscheidet)
Wesentliches in dem Ganzen immer wieder zeigt. Reentry hat den Charakter eines Prozesses,
der immer wieder modifiziert wird, wahrend er stattfindet; z.B. Giber etwas nachdenken — ohne
die Absicht, das Denken abzuschlieRen, sondern darauf aufbauend weiterreflektierend, oder:
immer wieder kritisch hinterfragen, was wir tun: auch kritisch hinterfragen, dass wir kritisch
hinterfragen. Und auch hier wird deutlich, dass man das immer wieder, aber nicht
ununterbrochen tun kann; denn dann kdme man in einen unendlichen Regress, eine
Endlosrekursion.

Die nachfolgende Darstellung zeigt eine Grafik der Form der Unterscheidung nach Varga von

Kibeéd. Sie ist zugleich die Grundlage und Form des am Schluss entfalteten Experiments.

Eine Darstellung der Unterscheidungsform
Kontext.—.o.c.coooooo__.
Grenze

I (innen) A (auBen)
A

Motiv/R:eentry

Geschlecht — Beratung — Geschlecht

Geschlecht und Beratung

Im Folgenden werde ich einzelne Aspekte der dargelegten Unterscheidungsidee auf das
Verhaltnis von Geschlecht und Beratung beziehen: Geschlecht als gesellschaftlich relevante
Kategorie kann, im Sinne Spencer Browns, als ein (zunéchst impliziter) Kontext von Beratung
gesehen werden. Beratung betrachte ich hier selbst als einen Ort der Unterscheidung. Indem
Geschlecht als Kontextbedingung innerhalb von Beratung thematisiert wird, wird ein Reentry

realisiert: die gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen, handelnde, entscheidende und



unterscheidende Subjekte, (deren) Motive und Hintergrinde werden zum Gegenstand der
Beratung, des gemeinsamen Gesprachs, damit der gemeinsamen Unterscheidungen. Dabei
sind die Formen und Maoglichkeiten dieser Thematisierung selbst Entscheidungen und
Unterscheidungen: Vorschldge (seitens des_der Berater_in), Bezugspunkt von Reflexion und
ggf. Neuentscheidungen seitens der Klient_in.

Das, was zundchst als individuelles Leid oder Problem erscheint, lasst sich gemeinsam in
,seine’ Einzelaspekte auflésen und damit handhabbarer, entscheidbarer machen, einen
Zugewinn an Handlungsfreiheit schopfen. Und auch hier geht es nicht um richtig oder falsch,
zutreffende oder unzutreffende Zuordnung oder Aufldsung, sondern einzig und allein um eine
fur die Klient_in nutzliche, hilfreiche, passende Perspektive.® Auch Mitgefiihl kann betrachtet
werden als Nachvollzug einer, von der Klient_in getroffenen oder erfahrenen Unterscheidung.
,Seine’ Einzelaspekte, die Einzelaspekte des Problems, meint nicht ,die’ (zutreffenden)
inhaltlichen finf bis sechs Aspekte des Problems, sondern es sind die formalen — oder
»grammatischen (Varga von Kibéd/Sparrer: 2010: 90; 90ff.) - Aspekte von Unterscheidung,
nach denen gesucht werden kann. Das bedeutet auch, dass ein ,Problem’ inhaltlich in
verschiedene Aspekte aufgeschllsselt oder, anders ausgedrickt: als verschiedene
Unterscheidungsperspektiven aufgefasst werden kann.

Dies wiederum ist ein prinzipielles Herangehen in Beratung, das auf jedes Anliegen
anwendbar ist.

Ich kann auch gesellschaftliche Strukturen betrachten als eine Vielzahl von
Unterscheidungen,

e die — jeweils — getroffen wurden und werden, und darin historisch gesellschaftlich
konkret je verschiedenes benennen und nicht benennen (erster und zweiter Aspekt),

e mit Kriterien der Unterscheidung, die teils offenkundig entschieden sind, h&ufig
jedoch als naturgegeben und lediglich ,erkannt’ formuliert werden (was zum einen als
Grenze zwischen Benanntem und Nichtbenanntem gesehen werden kann, zum anderen
bereits auf den impliziten Kontext verweist; denn wo Motive fir Kriterien der
Entscheidung nicht auftauchen, verschwindet auch der Rahmen der Unterscheidung),

e die Kontexte haben bzw. kontextualisiert werden konnen (Kontext),

e die entschieden werden von Subjekten, die Griinde haben (Motiv),

e die aufrechterhalten werden (durch Hinweis, Wiederholung),

e die thematisiert werden kénnen (Reentry),

® Andernfalls wiirde ich die Beratung fiir meine (personliche, politische) Perspektive instrumentalisieren.



e die sich verédndern kénnen, die zu neuen, anderen Unterscheidungen fiihren kdnnen
(neue Unterscheidung),

e die fallen gelassen werden konnten durch Loslassen von Kriterien, von Grenzen,
Verlernen von Vor-Urteilen im unmittelbaren Sinne des Wortes {Realisierung von
Unterscheidung, Reentry und neue Unterscheidung. Nicht: Unterlassen von
Unterscheidung (als solcher)}.

Erste Unterscheidung: ,,Ménner* ,,Frauen* — ,,Geschlecht*

Auch die Kategorie ,,Geschlecht selbst kann auf die in und an ihr vollzogenen
Unterscheidungen hin untersucht werden: wie sie historisch gesellschaftlich getroffen wurden,
werden und weiterhin verhandelt werden. Die Geschichte von ,,Geschlecht” kann aufgefasst
werden als Realisierung von Unterscheidung, Explikation des (bisher impliziten) Kontextes
und/oder Reentry, neue Unterscheidung, Explikation des (bisher impliziten) Kontextes
und/oder Reentry, neue Unterscheidung, Explikation des (bisher impliziten) Kontextes
und/oder Reentry, neue Unterscheidung usw.

Ich mochte dies im Folgenden kursorisch aufzeigen; auch hierbei geht es nicht um falsch oder
richtig, zutreffend oder unzutreffend, sondern um eine interessante Mdglichkeit, das
Handwerkszeug zu nutzen:

Eines der alteren ,Begriffspaare’ zu dieser Frage, die sich in der Form der Unterscheidung
ordnen lassen, ist ,,der Mensch und das Weib®, wie es in der Bibel heif3t, und kritisch von
Dolling 1991 aufgegriffen wird.

Ausgedrickt in der Form der Unterscheidung ist ,,das Weib“ das Benannte, wihrend ,,der
Mensch®, nicht spezifisch benannt, allgemein, das Nicht-Benannte ist. Gemeint ist der oder
ein Mann, dessen Weib es ist. Der Mann ist aber zugleich der Mensch im allgemeinen, oder
der Mensch im allgemeinen ist eben ein Mann. Auch ohne weitere Textbetrachtung ist ein
Unterschied, eine Grenze, Grenzziehung klar: das Weib ist dem Menschen zugordnet, &hnlich,
aber nicht gleich, eine Art Teilmenge und doch etwas anderes. Es liele sich sagen: das,
wovon das Weib Teilmenge ist, stellt wiederum den Kontext dar: die Menschen uberhaupt
(hier Gbrigens im Garten Eden nackt und sich dessen (noch) nicht schamend, der Garten Eden
ist sozusagen ein weiterer Kontext). Das Motiv dieser Unterscheidung konnte sowohl ein
gottliches sein (von Gott und seiner Schépfung ist hier die Rede) als auch ein menschliches,

namlich das des bzw. der Autoren.



Die Vorstellung vom Mann als dem eigentlichen Menschen (und insofern nicht benannt) und
der Frau als Abweichung, als Sonderfall (und als solcher benannt), zieht sich durch die
Kulturgeschichte und driickt sich z.B. auch in der Medizingeschichte aus.®
Als Grenze / Grenzziehung fungieren dabei verschiedene Unterscheidungskriterien (vgl. dazu
auch Vol 2010 120ff., 245ff., 283ff.) :

e Chromosomen

e Gene

e Hormone

e sogenannte primare und sekundare Geschlechtsorgane,

e Zeugungsfahigkeit, Empfangnisfahigkeit

e Erscheinungsbild: Korperbau, Haltung, Muskel, Gesichtsform usw.

e Verhalten

o Gefuhlswelt

e Gehirn
Diese Unterscheidungskriterien lassen sich selbst wieder in der Form der Unterscheidung
darstellen bzw. ,auflosen’: Jedes dieser Kriterien beinhaltet alle Aspekte der Unterscheidung,
die wiederum auf ihre Motive und Kontexte befragt werden kénnen.
Dabei sind Chromosome, Gene, Hormone, Geschlechtsorgane, Zeugungsfahigkeit,
Empféangnisfahigkeit, Erscheinungsbild, Verhalten, Gefihlswelt, Gehirn selbst wiederum
entschieden, konstruiert und zusammengesetzt - und zu je einer prototypischen oder
idealtypischen Entitat oder zu einem Cluster zusammengefasst werden, welches dann als
»Mann‘ oder ,,Frau® bezeichnet bzw. zugewiesen wird.
Der heutige Begriff, der Gedanke, die Vorstellung von ,,Geschlecht*” entsteht dabei quasi
erst, wird zum oder zeigt sich als Kontext, zum Hintergrund, zur darlberstehenden Kategorie,
nicht im Sinne eines chronologischen Nacheinanders, sondern als notwendig gleichzeitig, ko-
erzeugend, sich wechselseitig bedingend.
(Das) Motiv® zeigt sich u.a. in der Wiederholung des Hinweisens, und damit
Aufrechterhaltung der Unterscheidung. Prominente Beispiele hierfiir sind das ,,Baby X-

Experiment* von Phyllis Katz aus den 70er Jahren®, das noch heute in gleicher Weise

® Ausfiihrlich dazu siehe Rode (2000: 127ff.)
"Noch im 19. Jahrhundert erldutert das ,,allgemeine Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften (Leipzig 1827) ,,Geschlecht*
auch als menschliches, als Generation und als Rasse.

8 Dabei ist fiir meinen Gedankengang nicht entscheidend, ob dieses oder jene Motiv tatséchlich zutreffend ist, der ,Wahrheit’ entspricht;
Annahmen und Interpretationen dazu sind selbst Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. Vielmehr geht es um die Idee, dass es
prinzipiell aus rein logischen Betrachtungen eines geben muss und die Suche danach sinnvoll ist, weil es den Sachverhalt aufschliet und
Handlungsfahigkeit erweitert.

® (https://www.netmoms.de/magazin/kinder/kinderspiele/spielverhalten-gesellschaftliches-rollenverstaendnis/, letzter Zugriff 10.11.2018)



https://www.netmoms.de/magazin/kinder/kinderspiele/spielverhalten-gesellschaftliches-rollenverstaendnis/

,funktioniert’, wie die Fernsehsendung Quarks vom WDR im April 2018 nachzeichnen
konnte: Ein Baby, das als weiblich benannt wird, wird von Erwachsenen anders behandelt,
namlich mit gesellschaftlich vermeintlich weiblichen Zuweisungen und Spielzeug in Kontakt
gebracht, als eines, das als méannlich benannt wird; ein solches wird mit gesellschaftlich als
mannlich geltenden Erwartungen und Spielzeug konfrontiert."* Ein anderes Beispiel fiir eine
vermeintlich schlichte ,Benennung’ ,gegebener’ zweigeschlechtlicher Unterschiede, die eher
einer Wiederholung, Aufrechterhaltung und (Wieder-)Herstellung dieser Unterschiede
gleichkommt, ist der halb witzig, halb ernst gemeinte Bestseller: ,,Warum Ménner nicht
zuhoren und Frauen schlecht einparken: Ganz natlrliche Erklarungen fir eigentlich
unerklérliche Schwachen* aus dem Jahr 2000 von Allan und Barbara Pease.

Auch Schulbticher wiederholen den Hinweis auf die Unterscheidung und verstarken und
,selbstverstandlichen’ sie, statt ihr Zustandekommen zu untersuchen und darzustellen. (vgl.
dazu: Ott 2016).

Aus dem Bereich der ,Biologie’ mochte ich als Aspekt des Motivs fir die (Wiederholung der)
Unterscheidung die Fortpflanzung herausgreifen, weil sie héufig als vermeintlich
unhintergehbarer letzter Nachweis der Objektivitdt des Bestehens der zwei Geschlechter
dient. Der Argumentationsstrang lautet: Fortpflanzung geschehe (objektiv) auf Grundlage der
natlrlichen Zweigeschlechtlichkeit, von ,Mainnern* und ,Frauen®. Was in dieser
Argumentation ,vergessen’ wird, ist, dass die Bezeichnungen ,ménnlich“, ,,weiblich®
entschieden sind. Dem Lebendigen, dem Sich-Fortpflanzendem selbst ist es egal, welches
Etikett es erhalt, um sich zu realisieren — sowohl in der sonstigen Natur als auch beim
Menschen. Es konnen sowohl intersexuelle Menschen zeugungsfahig sein'® als auch
,2Manner* oder ,,Frauen® fortpflanzungsunfahig — und gelten doch ,,Manner* oder ,,Frauen®.
Eine sehr kurze Zusammenfassung der Herleitungen der zwei Geschlechter konnte daher
lauten:

,,Ein Mann ist ein Mann, weil ein Mann ein Mann ist.
Eine Frau ist eine Frau, weil eine Frau eine Frau ist.“™

Jedes Dbehordliche Formular fragt regelhaft nach Frau oder Mann, ,weiblich® oder
,mannlich®. Ausgedriickt in der Form der Unterscheidung: wenn eine Unterscheidung
gemacht ist, ist sie eben da und damit ,wahr’ und bewahrheitet sich durch Wiederholung des

Hinweisens.

%% Sendung vom 10.04.2018, https://www1.wdr.de/mediathek/video/sendungen/quarks-und-co/video-junge-oder-maedchen-warum-es-mehr-
als-zwei-geschlechter-gibt--100.html, letzter Zugriff 31.12.2018

™ https://www1.wdr.de/mediathek/audio/wdr2/audio-experiment-geschlechtsspezifisches-spielen-mit-babys-100.html, letzter Zugriff
10.11.2018

2 Siehe: https://www.welt.de/gesundheit/article13873950/Ein-Geschlecht-das-weder-Frau-noch-Mann-ist.ntml, letzter Zugriff 11.10.2018
2 https://www.dgti.org/?id=33, letzter Zugriff 11.10.2018



https://www1.wdr.de/mediathek/video/sendungen/quarks-und-co/video-junge-oder-maedchen-warum-es-mehr-als-zwei-geschlechter-gibt--100.html
https://www1.wdr.de/mediathek/video/sendungen/quarks-und-co/video-junge-oder-maedchen-warum-es-mehr-als-zwei-geschlechter-gibt--100.html
https://www1.wdr.de/mediathek/audio/wdr2/audio-experiment-geschlechtsspezifisches-spielen-mit-babys-100.html
https://www.welt.de/gesundheit/article13873950/Ein-Geschlecht-das-weder-Frau-noch-Mann-ist.html
https://www.dgti.org/?id=33

In der historisch so dargelegten Unterscheidung zwischen Ménnern und Frauen stecken
eigentlich zwei Unterscheidungen, namlich die Unterscheidung ,,Mann“ als Benanntes im
Unterschied zu einem Nicht-Benannten und die Unterscheidung ,,Frau“ als Benanntes im
Unterschied zu einem Nicht-Benannten. Nicht alles, was Nicht-Mann ist, ist automatisch
Frau, und nicht alles, was Nicht-Frau ist, ist automatisch Mann. So aufgeschlusselt zeigt sich,
dass je ich in dieser Art nicht nur zwei, sondern beliebig viele Unterscheidungen treffen kann.
Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass meine Darlegung in erster Linie eine logische, nicht
eine politische Argumentation sein will. Kritik an der zweigeschlechtlichen Norm wird
beispielsweise seitens eines genderkritischen politischen Aktivismus formuliert. Meine
Ausfuhrung kann in den Dienst dieser Kritik gestellt werden; sie ist aber nicht
gleichbedeutend damit. Die kritische Beleuchtung der Konstruktion der Geschlechter ist auch
nicht per se gleichbedeutend mit der Forderung nach Auflésung geschlechtlicher Begriffe
oder nach Geschlechtsneutralitit. Es geht lediglich um das Aufzeigen der menschlichen und
gesellschaftlichen  Gestaltetheit und  Gestaltbarkeit, damit Entscheidbarkeit und
Verantwortung geschlechtsbezogener Begriffe, Ordnungen, Perspektiven.

Zunéchst von den Kategorien ,,Frau® und ,,Mann‘ ausgehend auf die Ebene von ,,Geschlecht*
gelangt, lasst sich nun innerhalb dessen die ndchste Unterscheidung in der Form Spencer

Browns reformulieren:

Zweite Unterscheidung: ,,Sex* und ,,Gender*

Stellt ,,Sex* als schlichte Ubersetzung von ,,Geschlecht die iltere Kategorie dar, so lisst sich
,Gender als in Differenzierung dazu entstanden — und damit als das Benannte -
charakterisieren. Die Grenze/Grenzziehung bestent in einer gesellschaftlichen und
psychologischen Auffassung des Begriffes ,,Gender als ,soziales Geschlecht’, (zunédchst) in
Unterscheidung zum Begriff ,,Sex* als ,biologisches Geschlecht’, der eher dem Bereich von
,Biologie’ (sowohl im Sinne von Sosein des Menschen als auch von Wissenschaft) und damit
einer Vorstellung von Faktischem, Objektivem, Erkanntem (versus Gestaltetem,
Entschiedenem) zugordnet bleibt.

Motiv ist dabei ein politisches, emanzipatorisches, das der Politisierung, gesellschaftlich-
historischer Einordnung und damit auch zugénglich-, beweglich-machen. Ausdruck dieser
Beweglichkeit ist u.a. die Formulierung ,,doing-gender* nach West und Zimmerman 1987.
Als (einen impliziten) Kontext kann ich gesellschaftliche Verhéltnisse betrachten, in denen
z.B. gleichzeitig die Vorstellung einer objektiven Wissenschaft und eines objektiv
vorhandenen Sachverhalts, der erkannt werden kann, vorherrscht, wie der Wunsch nach

Verénderung und Nachweis ihrer Moglichkeit.



Ich konnte also mit George Spencer Brown sagen: Die Unterscheidung zwischen ,,gender*
und ,,Sex“ liegt in der angenommen Entscheidbarkeit des einen gegeniiber dem anderen.
Indem im Zusammenhang mit ,,Gender die darin enthaltenen (gesellschaftlichen) Kriterien
benannt und damit grundsétzlich dem menschlichen Denken, Handeln, Veréndern zuganglich
gemacht werden, verbleibt der Aspekt ,,Sex™ sowie die Unterscheidung beider selbst als
gesellschaftlich unbenannt (was dem impliziten Charakter des Kontextes entspricht).
Intersexualitat wurde beispielsweise lange als ausschliellich biologische Kategorie
verstanden und damit dem Aspekt ,,Sex“ zugeordnet.!* Dass dies selbst wiederum eine
Entscheidung darstellt, blieb zundchst unsprechbar.

Betrachte ich alles, was unter ,,Gender und unter ,,Sex“ verhandelt wird, (wieder) als
gesellschaftlich konstruiert und zuganglich, dann wird diese Unterscheidung selbst weiter

besprechbar und werden zugleich feinere Differenzierungen maoglich.

Dritte Unterscheidung: ,,trans*“ und ,,cis*

Aufsetzend auf der - notwendig vorausgesetzten - Unterscheidung zwischen ,,Sex“ und
,»Gender” ldsst sich auch die Geschichte der Begriffe ,trans* und ,,cis“ in der Form der
Unterscheidung nachzeichnen: Das Besondere, Andere, Abweichende wurde zuerst mit dem
Begriff ,,trans* / Transsexualitat / Transménner / Transfrauen benannt: Gemeint ist, sich —im
Unterschied zum ,bestehenden’ biologischen Geschlecht — als dem anderen zugehdrig fiihlen
und dies auch (,biologisch’, kdrperlich) leben, sich dem annéhern wollen (Transition).

Dass der Begriff Transsexualitat dabei irrefiihrend und fehl am Platze ist, sei hier nur am
Rande erwahnt, denn mit der eigenen Sexualitdt (Begehren, Ausrichtung, Tun) hat das
Identitdtsempfinden (wer oder was bin ich) wenig zu tun. Nicht nur deshalb, sondern auch
weil sich das Zugehorigkeitsgefuhl bzw. Nichtzugehorigkeitsgefuhl nicht Gber den
(biologischen) Korper und seiner Veranderung ausdriicken muss, ist auch der Begriff
»transgender* entstanden. Dieser Begriff wie auch die Kurzform ,trans*“ kann auflerdem
weitaus mehr meinen als ,nicht diesem, sondern jenem Geschlecht zugehorig’, sondern auch:
,beides’, ,dazwischen’, ,wedernoch’ und ,ganz-aul3erhalb-geschlechtlicher-Kategorien’.
Zunéchst unbenannt ist der unsichtbare Hintergrund: die ,Normalitat” (sowohl im Sinne von
Ublichkeit als auch im Sinne von gesellschaftlich als richtig, gesund, gewollt betrachtet): sich
mit dem zugewiesenen, als erkannt betrachteten Geschlecht zu identifizieren oder jedenfalls:
nicht als unzutreffend damit zu hadern (im Unterschied zu: sich kritisch politisch mit den
damit einhergehenden Zuweisungen, Zumutungen, Einschrankungen usw.

auseinanderzusetzen).

¥ Das neue Gesetz zum dritten Geschlechtseintrag (seit dem 01.01.2019) verbleibt in derselben Logik.



Es ist ein Akt der Emanzipation, dass dann auch diese zundchst unbenannte Normalitat einen
Namen erhilt: ,,cis als diesseitig: auf der Seite des zugewiesenen Geschlechts ,bleibend’.

Die Qualitat von Uberqueren oder Nichtlberqueren kann als die Grenze/Grenzziehung
bezeichnet werden, Achtung, nicht: Das Uberqueren verweist auf/iiberquert die Grenze,
sondern Uberqueren/Nicht-Uberqueren sind Gegenstand/Kriterium der Grenze. Kontext ist
eine Gesellschaft, die sowohl der Beweglichkeit von Selbstverstandnissen Rechnung tragen
muss oder will, als auch — weiterhin — geschlechtliche Kategorien und gesellschaftlich
kontrollierte Prozesse dieser Bewegungen braucht. Und damit sind auch bereits Motive
benannt — wobei weder die Kontextbenennung (als ein impliziter) noch die Motivbenennung
in irgendeiner Weise Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben.

Texte und Theorien, die Geschlecht als gesellschaftliche - und damit bewegliche, auch
umkampfte - Kategorie darlegen, konnen als konkrete Formen der Anwendung der
Unterscheidungsidee gesehen werden, auch wenn sie dies nicht in expliziter Bezugnahme auf

Spencer Brown tun.*

Darstellung: Vielfalt, Spektren
Weder die Einfuhrung bzw. Unterscheidung von ,,Sex* und ,,Gender” noch die von ,,trans**
und ,,cis“ stellen unmittelbar eine Aufthebung der Zweigeschlechtlichkeit dar. Indem sie

weitere Koordinaten einfuhren, ermdglichen sie die Darstellung von Vielfalt bzw. Spektren.

S Ich meine hier beispielsweise die Arbeiten von Marita Giinther-Saeed und Esther Hornung (2012), die Arbeit von Heinz-Jirgen Vof3
(2010): Making Sex Revisited. worin auch die Biologie (als ,,Gegenstand“ wie als Wissenschaft) in ihrer Gesellschaftlichkeit, damit
menschlichen Gemachtheit und Perspektivitdt erfasst ist, sowie die Arbeit von Christian Schmelzer (2013): Gender Turn — Gesellschaft
jenseits der Geschlechternorm, und schlieflich: die Monografie von Anja J. Gregor (2015): Constructing Intersex. Intergeschlechtlichkeit als

soziale Kategorie, wo sie_er Intersexualitat als gesellschaftliche Kategorie reformuliert.



Als Grafik kdnnte dies so aussehen:

Gender
mannlich
Inter
Sex
weiblich mannlich

Erlauterungen:

Trans-Mann: auf der Dimension ,,Sex im weiblichen Bereich, in der Genderdimension im
mannlichen Bereich

Cis-Mann: auf der Dimension ,,Sex* im mannlichen Bereich, in der Genderdimension im
maéannlichen Bereich

Cis-Frau: auf der Dimension ,,Sex“ im weiblichen Bereich, in der Genderdimension im
weiblichen Bereich

Trans-Frau: auf der Dimension ,,Sex” im ménnlichen Bereich, in der Genderdimension im
weiblichen Bereich

Inter: in der Dimension ,,Sex‘ dazwischen (beides, weder noch), in der Dimension ,,Gender*
nicht definiert

Trans/Trans*: je nach Begriff: im engeren Sinne: Transmann und Transfrau, im weiteren
Sinne: Trans*gender oder trans*: alles in der Dimension Gender mdglich. Der Trans*Begriff
fungiert sowohl als eine Form der Bestatigung als auch eine Form der Negierung oder

Uberschreitung von Zweigeschlechtlichkeit.



... und viele Moglichkeiten mehr.

Was (noch) fehlt, ist die Dimension des Begehrens oder des Sich-beziehen-auf. Da auch diese
von identitatsgestaltender Bedeutung sein kann, wirden sich die Mdoglichkeiten von
Bezugnahmen, Kombinationen und damit Identitaten um ein Vielfaches vermehren.

Dabei basieren auch die Begriffe Heterosexualitdt, Homosexualitat, lesbisch, schwul,
bisexuell auf dem Konzept der Zweigeschlechtlichkeit: von diesem zu jenem Geschlecht
begehren = heterosexuell, innerhalb des Einen oder innerhalb des Anderen begehren =
homosexuell, lesbisch, schwul, ,beide’ begehren = bisexuell. Und ein Verstdndnis von queer
wére sowohl im Rahmen der identitdtsbezogenen Selbstverortung als auch in Bezug auf
Begehren die Kenntlichmachung von: nicht dies oder jenes, nicht nur dazwischen oder weder
noch, sondern dariiber hinaus und jenseits der zweigeschlechtlichen Matrix.

In meiner Darlegung geht es mir nicht darum, diese Dimensionen als richtig zu bestéatigen
oder als falsch zurtickzuweisen, sondern sie uber ihre grundlegenden Aspekte als geschaffen
aufzuzeigen. Die Auffacherung dieser Geschaffenheit, die Sichtbarmachung der
Entscheidungen zu den Unterscheidungen ermdglicht meines Erachtens mehr Beweglichkeit,
Verstandigung und Veranderung als die Schaffung neuer Begriffe und Konzepte, vor allem
wenn sie denn als ,jetzt endlich richtig” gesehen und erk&mpft werden wollen.

Was, so hoffe ich, deutlich geworden ist, dass wir uns alle in diesen Unterscheidungen
bewegen, dass wir sie vornehmen, nachvollziehen, ihnen widersprechen, dass wir uns selbst
darin verorten. Es gibt sozusagen kein AufRRerhalb, auch wenn die geschlechtliche Selbst- oder
Fremdverortung eines Menschen ,jenseits geschlechtlicher Kategorien’ lautet. Mit ,,wir* sind
sowohl alle Menschen gemeint, als auch, im speziellen, Beratende wie Ratsuchende.
Mindestens in diesem Sinne geht die Thematisierung alle an: wir verhalten uns alle darin und
dazu, implizit oder expliziter. Eine vollstandige Explikation ist aus logischen Griinden nicht
moglich,® wir kénnen nur stets weiter Motive, Kontexte usw. hinterfragen. Dieses
Hinterfragen hat kein naturliches Ende. Es kann und ,muss’ vielmehr unterbrochen oder
ausgesetzt werden.

Ein politisches Statement, politisches Handeln beispielsweise ist nicht moglich ohne eine
solche Unterbrechung. Denn ein politisches Statement positioniert sich zu etwas, was gerade
,ist” bzw. wahrgenommen wird. Diese ,Unterbrechung’ kann - und ,sollte’ — nicht unterlassen
werden. Das ist keine inhaltlich politische, sondern eine logische AuBerung meinerseits. Ohne
Unterbrechung befanden wir uns in einer Unendlichkeitsschleife des Hinterfragens. Der

Gedanke ist nur insofern (prozessbezogen oder prinzipiell) politisch, weil ich damit darauf

'8's.0. unter der Einfiihrung des Reentrys.



verweise, dass politisches Handeln keine Wirkkraft entfalten kann, wenn es sich
ausschlieBlich mit Hinterfragen beschaftigt, beispielsweise mit dem Hinterfragen von
Begriffen. Darin liegt m.E. auch die Schwéche dekonstruktivistischer Perspektiven, sofern sie
auch politisch sein wollen oder genutzt werden. Ich kann weder das Unterscheiden
grundsatzlich bleiben lassen als nur das Unterscheiden als ununterbrochenen Prozess
fortsetzen. Mit dem Aspekt des ,Unterbrechens’ ,schaue’ ich vom Prozess des unendlichen
Unterscheidens her.

Im realen Leben positionieren sich die meisten Menschen weitaus haufiger und unterbrechen
dies ab und zu, um zu hinterfragen. Oder, noch prinzipieller ausgedriickt: Unterscheiden als
Prozess und Unterscheidung als Positionierung bewegen sich in einem dialektischen
Verhaltnis zueinander. In diesem, doppelten Sinne bewegen wir uns quasi unterscheidend
durch die Welt, oder, noch allgemeiner: Leben ist Unterscheidung bzw. Unterscheiden.

Ein groBeres Mal} an Freiheit kann aus meiner Sicht entstehen durch die bewusste Reflexion
meiner Unterscheidungen, ihrer Hinterfragungen, wie des Unterbrechens/mich-positionierens

— je nach Kontext und Prozess.

Beratung als Praxis der Unterscheidung

Beratung sehe ich als Teil und als Unterstiitzung des Lebens. Beratung ist selbst eine Praxis
der Unterscheidung, die sich auf Unterscheidungen (und zwar auf die der Klient_innen)
bezieht. Beratung als ,Unterscheidungsformat’ beinhaltet Bescheidenheit der Berater_in und
ein Streben nach Augenhohe bzw. Reflexivitdt in Bezug auf die Frage nach Macht im Sinne
der Deutungshoheit. Als Berater_in stelle ich vor allem Handwerkszeug zur Verfligung; was
damit bearbeitet werden soll, was relevant ist, entscheidet der_die Klient_in.

Beratung verstehe ich als Begegnung zweier oder mehrerer Menschen,

» die Unterscheidungen treffen,

» die in Unterscheidungen leben, die andere treffen,

» die Unterstiitzung suchen hinsichtlich dieser Unterscheidungen (und zwar nicht in
erster Linie inhaltlich, sondern vor allem in Bezug auf die Art und Weise),
die Unterstiitzung bieten in Bezug auf Unterscheidungsentscheidungen und —prozesse
(ebenso wenig inhaltlich: dies ist die richtige Unterscheidung — jene nicht; als
Beraterin korrigiere ich nicht die Weltkonstruktion der Klient_innen, sondern
unterstutze sie in Hinblick auf ihre eigenen Wunsche, Perspektiven, Sehnsiichte —
personliche Wege und Umsetzbarkeiten),

» die auch um (ihre) Position/Positionierung ringen,



» die im Verhaltnis zu den sie umgebenden (Ublichen) Unterscheidungen selbst
wiederum einen mehr oder weniger groflen Unterschied machen, erleben und leben.
Dies verweist darauf, dass auch Berater_innen nicht per se heterosexuell leben und
cis* sind, sowie darauf, dass die hier aufgeworfenen Fragen, Lebensaspekte alle
Menschen beriihren. Die Frage oder der Unterschied ist nicht ob, sondern wie sie
berthren: je groer der Unterschied zwischen je mir, meinen Unterscheidungen zum
Rest der Welt ist, desto deutlicher bekomme ich das in der Regel zu spiren. Aber
jeder Mensch kann das eigene Sein und Begehren im Verhaltnis zum Rest der Welt
reflektieren, kann nach den eigenen und anderen Unterscheidungen fragen.*’
Fragen darin sind: Welche Unterscheidungen erleben Sie? Wie erleben Sie sie? Wie
unterscheiden Sie selbst? Wie unterscheiden Sie die Unterscheidungen und wie erleben Sie
dies? Und darin, implizit oder explizit: und was, und wer also sind Sie dann, wenn Sie (sich)
so unterscheiden? Welches ist Ihre Welt, die Welt, auf die Sie sich als relevant beziehen?
Beratung heif3t hier: Ohne eigene inhaltliche Agenda stelle ich Prinzipien der Unterscheidung
zur  Verfiigung, aber auch (meine) konkreten Unterscheidungen als
Unterscheidungsmdglichkeiten, mit grofStmoglicher Perspektiv- und Handlungsfreiheit der
Klient_in.
Dazu gehort ein hohes Mall an Selbstreflexion von mir als Beraterin in Bezug auf meine
Unterscheidungen, Selbstverortungen, Positionierungen. Je mehr ich diese reflektieren und
transparent einordnen kann, sowie als Mdglichkeit und Perspektive benennen kann, desto
grolRer wird die Freiheit meines Gegenlbers, sich selbst dazu zu positionieren, zu verhalten,
zu suchen, zu finden.
Durch die Aufschlisselung von Unterscheidung in ihre Aspekte nach George Spencer Brown
kdnnen neue Perspektiven und damit neue kreative Losungen entstehen. Dabei geht es auch
um die radikale Anerkennung der Subjektivitdt, Unterscheidungen und um die Freiheit
des_der Klient_in. Es geht nicht um Fakten, es geht um Erleben, auch verkorpertes Erleben
als Form der Unterscheidung, Unterscheidungen des_der Klient_in. Diese Perspektive ist kein
neues Modell, sondern ein Angebot der Aufschliisselung, ein Instrument, das die Frage des
Zustandekommens, Kreierens von Modellen bertihrt. Auch Diskriminierungserfahrungen, das
Leiden an einem ,sich nicht richtig in der Welt fihlen’ kdnnen interpretiert werden als
Formen der Unterscheidung, als Reaktion auf (vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen

Diskursen getroffenen) Formen der Unterscheidung. Diese Interpretation als Angebot

" Mégliche Fragen nach der sogenannter Betroffenheit, dem Expert_innentum, der Expert_innenperspektive, oder der sogenannten
Peerberatung sollen hier nicht vertieft werden. Vgl. dazu: http://www.tanja-rode.de/pdf/Das-Konzept-der-Nicht-Betroffenheit-als-
Neutralitaet.pdf



formuliert, kann neue Perspektiven und Handlungsmdglichkeiten aufschlieBen. Dabei ist es
wichtig, als erstes die Unterscheidungen des Gegeniibers nachzuvollziehen, zu begreifen und
als prinzipiell und konkret verstehbar und erfassbar zu formulieren, und dann
gesellschaftliche Unterscheidungen als solche zu formulieren; darin kommt immer auch die
eigene Perspektive, Selbstverortung zum Ausdruck. Auch ich als Beraterin bin ein Teil der
Welt, die wir erlebend konstruieren, konstruierend erleben - und ich bin eine, die den Raum
der Beratung wesentlich mit konstruiert und dafur die Verantwortung tragt. Was immer als
relevanter Kontext gesehen wird, er kann selbst thematisiert werden. Aber die Tatsache, dass
es aullerdem immer einen weiteren impliziten Kontext gibt, kann prinzipiell nicht aufgehoben
werden. Es geht darin auch um die Bescheidenheit, dass ich den Hintergrund meines
Gegenibers nicht kenne, nicht wissen kann und mein Deutungshintergrund nicht der
allgemeingiiltige ist. Ich bemiihe mich um ein ,Loslassen’, ein Verlernen von Entitdten und
Zuschreibungen hin zu Prinzipien von Fragen, Bewegung, Perspektivwechsel.

So wie in Formulierungen wie ,Das ist....“ die darin getroffenen Entscheidungen,
Bewegungen, Kampfe, Interaktionen, Prozesse verschwinden, so koénnen diese wieder
sichtbar werden in der Form von ,ich entscheide das so*“ oder ,.gesellschaftlich wird
typischerweise diese Unterscheidung getroffen oder ,,das erlebe ich so, das begegnet mir so*.
Diese Neuformulierungen sind bereits erste Verflussigungen der eingefrorenen Verhéltnisse
vom So-ist-es zum So-wird-es-gemacht, So-seh-ich-es. Sie vervielfaltigt bereits den Denk-,

Fahl- und Handlungsspielraum — nicht nur, aber auch in Beratung.

Experiment zur Form der Unterscheidung tber die Wahrnehmung des Korpers im
Raum

Das folgende Experiment zur Form der Unterscheidung kann gesehen werden als eine Form
des prinzipiellen Nachvollziehens der Unterscheidungsidee oder als eine beispielhafte
Konkretisierung der Unterscheidungsidee: als ein eigener Akt bzw. Prozess von
Unterscheidung.

Grundlage ist hierftr der Korper als (Instrument oder auch als Subjekt von) Unterscheidung.
Dies lasst sich aus mehreren Perspektiven entfalten:

Der Korper trifft Unterscheidungen: es gibt ein Innen, es gibt ein AuBen. Die Grenze
dazwischen sind beispielsweise die Haut, aber auch die Atmungsorgane, Mund, Speiserohre,
Verdauungstrakt, Augen und Ohren. Jede Grenze hat verschiedene Kriterien dafiir, was au3en
und was innen ist, was sie trennt, was sie hineinnimmt und wieder herausgibt. Das basalste

Motiv ist das Leben selbst, darin oder darauf aufbauend Aspekte wie Sicherheit oder Genuss.



Der — oder ein moglicher impliziter - Kontext konnen Umweltbedingungen, soziales Umfeld,
gesellschaftliche Verhaltnisse, historischer Kontext sein.

Der ganze Korper mit all seinen Sinnen und Funktionen bewertet, unterscheidet auch
emotional. Dies ist hier nicht als Gegensatz gemeint, sondern als eine vollkommene Einheit
wie die Steinstatue einer Kinstlerin sowohl zu 100% aus Stein ist und zu 100% Kunst ist
(nach Joachim Kahl 2011).

Innerhalb des Korpers lassen sich wiederum verschiedene Einheiten — z.B. Organe oder
Zellen — auf ihre jeweiligen Unterscheidungen hin untersuchen, oder, anders ausgedrickt: das
ist, was die Biologie als Wissenschaft tut: sie fragt nach und benennt, welche Unterscheidung
welches Organ oder welche Zelle trifft.

Und schlieBlich l&sst sich sagen: Der Korper ist selbst (Prozess und Ergebnis von)
Unterscheidung. Er wird, indem er unterscheidet; so wie je ich werde, indem ich unterscheide,

nicht einmalig, sondern ununterbrochen: der Prozess meines Lebens oder meine Lebendigkeit.

Vor diesem Hintergrund kénnen Sie nun das folgende Experiment nutzen, um mit Ihrem
Korper und seiner Unterscheidungsféhigkeit die Idee der Unterscheidung im Raum selbst
nachzuvollziehen. Sie kénnen es nutzen, um eine konkrete Unterscheidung zu realisieren bzw.
ihr nachzuspuren, sie vielleicht neu und anders zu treffen. Und vielleicht erleben Sie darin
auch etwas von der Basalitat von Unterscheidung, als Prinzip des Lebendigen.

Sie kdnnen das Experiment fir sich alleine durchfiihren oder mit anderen zusammen, und sich

darliber austauschen.

Daflr kehre ich zurlick zur Darstellung der Unterscheidungsform:
Kontext.-.cocococeimim o -
Grenze

I (innen) A (aurS:en)
A

Motiv/Reentry

Die Grenze, in Form eines Hakens, kdnnen Sie mit einem Seil oder Tesakrepp auf den Boden

legen oder kleben. Denken Sie an einen flr lhre Selbstdefinition oder Selbstverstandnis



wichtigen Begriff. Im Kontext dieses Artikels liegt der Schwerpunkt auf Aspekten des
Geschlechts nahe.

Gehen Sie auf Innenseite der Grenze und formulieren Sie das soeben Benannte:

1. Ich bin.... Wie wiirden Sie Thre eigene geschlechtliche Verortung bezeichnen, vornehmen —
oder vielleicht auch: Wie haben Sie sie bisher als selbstverstandlich gesehen? Was nehmen
Sie wahr, wenn Sie mit diesem Gedanken dorthin gehen, mit all Ihren Sinnen und Emotionen?
Nun gehen Sie auf die Aul3enseite und formulieren Sie das Nicht-Benannte:

2. Ich bin nicht... Was sind Sie dann nicht? Was entsteht, tut sich auf, verandert sich, wenn
Sie dorthin gehen? Was nehmen Sie hier wahr, mit all Ihren Sinnen und Emotionen?

Und wenn Sie nun auf die Grenze, den Haken (das Seil oder Tesakrepp) gehen:

3. Der Unterschied besteht in ...Ich unterscheide, frage damit auch andere nach ... Was sind
Ihre Kriterien der Unterscheidung? Was unterscheidet das Eine, Innere, Benannte vom
Anderen, AuBeren, bisher Nicht-Benannten? Was tut sich auf, wenn Sie mit dieser Frage auf
der Grenze selbst wandeln? Was nehmen Sie wahr, mit all Ihren Sinnen und Emotionen?
Wenn Sie nun weiter hinaus treten, jenseits des AuBenbereichs (in der Grafik die gestrichelte
Linie), befinden Sie sich auf dem

4. Aspekt: der implizite Kontext oder ein moglicher Kontext. Was ist ein denkbarer
Zusammenhang fur Ihre Unterscheidung? Vor welchem Hintergrund macht sie Sinn, ist sie
naheliegend oder nétig? Was geschieht, wenn Sie diese Linie, als Kontext, abschreiten? Was
nehmen Sie wahr, mit all Ihren Sinnen und Emotionen?

Und wenn Sie von dort aus — weiter auf der gestrichelten Linie - wieder nach innen gehen:

5. Welche Motive werden Ihnen dabei deutlich? Was sind Ihre Griinde fur diese
Unterscheidung? Was nehmen Sie wahr, mit all Ihren Sinnen und Emotionen?

Und wenn Sie nun wieder beim Erst-Benannten angekommen sind:

6. Mein Reentry ist ... Was ist nun anders? Was verdndert sich, wenn Sie nach dem
Durchgang durch alle Aspekte der Unterscheidung wieder beim Benannten ankommen? Was
nehmen Sie wahr, wenn Sie nun auf den Anfangspunkt zurtickgehen, mit all Ihren Sinnen und

Emotionen?

Diese Korpertibung ist eine Form und Mdoglichkeit, eine abstrakte ldee zuganglich und
erfahrbar zu machen und zugleich sie praktisch anzuwenden. Indem Sie fir ein Thema, fir
eine maogliche Unterscheidung exemplarisch alle Aspekte einer Unterscheidung auffachern,
haben Sie maoglicherweise eine neue Erfahrung bezliglich Ihres Themas und lhrer darin

getroffenen Entscheidungen und Unterscheidungen, und kdénnen sich vielleicht zu einem



anderen Zeitpunkt an diese Korpererfahrung erinnern, wenn Sie das Prinzip flr sich nutzen

wollen.

Zusammenfassung

Grundlage meines Beitrags ist die Unterscheidungstheorie von George Spencer Brown. Vor
ihrem Hintergrund formuliere ich Beratung als eine Praxis der Unterscheidung. Beispielhaft
beziehe ich die Form der Unterscheidung auf die Beratung von LGBTIQ bzw. auf
,»Geschlecht als mogliches Thema in Beratung. Darin verdeutliche ich, dass es nicht nur um
die Frage geht, einer diskriminierten Minderheit (in Beratung) adéquat zu begegnen, sondern
um einen Aspekt des Lebens, der fur alle Menschen unserer Gesellschaft relevant ist.
Kursorisch greife ich Aspekte von ,,Geschlecht auf, um daran die Form der Unterscheidung
zu entfalten sowie umgekehrt: Uber die Form der Unterscheidung neue Perspektiven und
Differenzierungen auf ,,Geschlecht zu entwickeln. Ich benenne dabei die Grenzen des
Logischen als grundlegender als die Kritik des Politischen. Schliellich entfalte ich Beratung
als eine Praxis der Unterscheidung, in der ,,Geschlecht* stattfindet, thematisiert wird. Dabei
kann ,,Geschlecht” als gesellschaftliche Kategorie, als ein Kontext von Beratung gesehen
werden, der in der Beratung wiederum thematisiert wird (ein Reentry). Ich ende mit der
Darstellung einer Korperubung als Einladung zum Nachvollzug und einer exemplarischen

praktischen Nutzung der Form der Unterscheidung.
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